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Bogota, D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno

(2021).

Resuelve la Sala lo que corresponda en el tramite del
recurso de casacion concedido por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota mediante proveido de 30 de junio
de 2020, dentro del proceso que promovié6 JOSE
ALEXANDER PENA FORERO contra la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CEANTIAS - PORVENIR S.A.

I. ANTECEDENTES

El demandante promovié el proceso para que la
demandada fuera condenada a reconocerle y pagarle la
pension de invalidez, intereses moratorios, indexacion,

costas y lo que se estableciera extray ultra petita.
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El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de esta ciudad,
que conociéo de la primera instancia, por fallo de 4 de
septiembre de 2013, absolvio a la demandada y a la llamada
en garantia MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., de
las pretensiones del actor, sin lugar a costas. A la audiencia
respectiva asistio el abogado Andrés Gerardo Quintero
Ramirez, portador de la T.P. n® 201.461 del Consejo Superior
de la Judicatura, quien luego de identificarse manifesto lo

siguiente:

[...] en esta oportunidad solicito a la senora juez que teniendo en
cuenta que el apoderado principal doctor Carlos Alberto Polania
Penagos no le fue posible sustituir poder para esta presente
audiencia al suscrito apoderado, solicito concederle la palabra al
senor José Alexander Pena Forero para que revoque poder al
doctor Carlos Polania y le sustituya poder a quien le esta
hablando [...]. (minuto 2’2 seg.)

Acto seguido el actor José Alexander Pena Forero expreso:

[...] revoco poder al doctor Carlos Polania y sustituyo poder al
doctor Andrés Gerardo Quintero Ramirez con cédula de
ciudadania numero 1.016.013.629 y T.P. 201.461 para que me
represente [...] (minuto 2°33).

La juez acepto la revocatoria del poder inicial que
hiciera el demandante de quien venia representandolo, el
doctor Carlos Alberto Polania Penagos, y dispuso reconocer
personeria para actuar al doctor Andrés Gerardo Quintero
Ramirez (minuto 4’ 13 seg.), quien, en nombre del
demandante, presento recurso de apelacion contra la
decision de la ad quo (minuto 28’50 seg.), recurso que aquella
concedio en el efecto suspensivo, ordenando la remision de

lo actuado al Tribunal Superior del Distrito Judicial de la
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misma ciudad, que por fallo de 31 de julio de 2019 confirmo

la sentencia apelada.

A la dicha audiencia se hizo presente el abogado Carlos
Alberto Polania Penagos, a quien se recuerda se le habia
revocado poder en audiencia de 4 de septiembre de 2013,
circunstancia inadvertida por el Colegiado, quien permitio
esa intervencion. Alli el profesional del derecho realizo las
alegaciones pertinentes y ante la decision interpuso recurso
extraordinario de casacion, el cual fue concedido por el
Tribunal mediante proveido de 30 de junio de 2020 y
admitido por esta Sala por auto de 17 de febrero de 2021.

II. CONSIDERACIONES

Sobre la viabilidad del recurso extraordinario de
casacion laboral la Corte ha explicado que deben reunirse los
siguientes requisitos: i) que se interponga dentro de un
proceso ordinario contra la sentencia de segunda instancia,
salvo que se trate de la situacion excepcional a que refiere la
llamada casacion per saltum; ii) que la interposicion se haga
por quien tiene la calidad de parte y acredite la calidad de
abogado o, en su lugar, esté debidamente representada por
apoderado; iii) que la sentencia recurrida haya agraviado a la
parte recurrente en valor equivalente al interés juridico para
recurrir; y iv) que la interposicion del recurso se produzca en
oportunidad, esto es, dentro del término legal de los 15 dias

siguientes a la notificacion del fallo atacado.
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En ese orden, observa la Sala que en este asunto no se
cumplio el segundo de ellos, por cuanto que el actor, José
Alexander Pena Forero, otorgd poder, inicialmente, al doctor
Carlos Alberto Polania Penagos (f.° 1 del cuaderno del
Juzgado), pero posteriormente, en audiencia de 9 de octubre
de 2018, lo revoco para conferirlo al doctor Andrés Gerardo
Quintero Ramirez, quien continua con ese apoderamiento
hasta este momento, pues ni lo ha sustituido ni el
poderdante lo ha revocado, luego, la interposicion del recurso
de casacion por el doctor Polania Penagos, concedido por el
Tribunal y aceptado por la Sala, carecia de legitimacion
adjetiva, de manera que, la competencia funcional que por
tal razon asumio la Corte esta viciada de nulidad
insubsanable en atencion a lo dispuesto en los articulos 132
y 133 del Coédigo General del Proceso, normativa vigente para
la época de la interposicion del recurso extraordinario de
casacion y aplicable en el procedimiento laboral por la
integracion normativa que dispone el articulo 145 del Codigo
Procesal Laboral y de la Seguridad Social, razon suficiente
para declararla oficiosamente y, en consecuencia, inadmitir
el recurso extraordinario, pues no fue interpuesto en su
momento por quien contara con poder suficiente para

provocarla.

Sobre situaciones como la aqui ocurrida la Sala, entre
otras, en la providencia CSJ AL2778-2019, 10 jul. 2019, rad.
84248, recordo que:

Esta corporaciéon ha reiterado que la legitimacion procesal
constituye un presupuesto de validez de los recursos judiciales y
que el ius postulandi se enmarca como uno de los requisitos sin el
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cual la Sala no puede acceder a verificar la viabilidad del recurso
de casacion, criterio puntualizado en auto CSJ AL, 7 sep. 2010,
rad. 40803, y que fuera reiterado en providencia CSJ AL1021-
2019, asi:

(...) En este sentido, esta Corporacién ha expresado que:

[-..] st bien es cierto el articulo 229 de la Constitucion Politica
garantiza el derecho de toda persona para acceder a la
administracion de justicia, también lo es que, salvo las
excepciones legales, para actuar en un proceso judicial se requiere:
(i) aportar el poder debidamente otorgado por el poderdante, con
el lleno de las exigencias del articulo 65 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y (ii) acreditar el jus postulandi, por medio de
la demostracion de la calidad de “abogado inscrito”, por la misma
parte o su representante, en los casos en que uno u otro tengan
esa condicién, o por quien se manifieste como tal, ello en virtud de
lo dispuesto en el articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Civil,
normas aplicables al proceso laboral por asi permitirlo el 145 del
estatuto adjetivo laboral y de la seguridad social (CSJ AL, 7 sep.
2010, rad. 40803).

En conclusion, esta Corporacion incurri6 en error
involuntario al admitir y dar tramite al recurso de casacion,
desatendiendo la realidad procesal de que quien lo interpuso
carecia de legitimacion adjetiva. Como lo ha senalado de
antano la jurisprudencia, a pesar de la firmeza de la decision
que admitio el recurso, éste no se convierte en ley del proceso
sino en la medida en que se acompase con el ordenamiento
juridico. Sobre este particular la Sala, en providencia AL936-

2020, senalo:

[...] Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a
peticion de parte revocar, modificar o alterar un auto
ejecutoriado, pero también, que el error cometido en una
providencia no lo obliga a persistir en €l e incurrir en otros,
menos, cuando su causa, como en este caso ocurrio, fue
precisamente otro error. Por lo dicho, debe atenderse el aforismo
jurisprudencial que indica que «os autos ilegales no atan al juez
ni a las partes» y, en consecuencia, apartarse la Corte de los
efectos de la referida decision. [...]
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En las circunstancias expuestas, se declarara la
nulidad de lo actuado a partir del auto de 17 de febrero de
2021 proferido por esta Corporacion, inclusive, mediante el
cual se admitio el recurso extraordinario interpuesto ante el
Tribunal por el doctor Polania Penagos y del cual se ordeno
correr traslado al recurrente por el término legal a efectos de

sustentarlo, para, en su lugar, inadmitirlo.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado,
a partir del auto proferido por esta Sala el 17 de febrero de
2021, inclusive, por medio del cual se admitio el presente

recurso de casacion.

SEGUNDO: INADMITIR el recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 30 de junio de
2019 por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, dentro del proceso que promovié JOSE
ALEXANDER PENA FORERO contra la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PORVENIR S.A.
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TERCERO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de

origen.

Notifiquese y camplase.

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala

IMPEDIDO

FERNANDO CASTILLO CADENA

CLARA C DUENAS

12/05/2021
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

JORGE LUIS QUII&)Z ALEMAN
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